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Streszczenie 

Rola dziecka w społeczeństwie rośnie, zarówno w roli członka rodziny, jak również – konsu-
menta czy członka społeczeństwa. Wzrasta również moc nabywcza dzieci, wraz z poprawą 
dobrobytu społeczeństw. Problematyka zachowań zakupowych dzieci zdaje się być zanie-
dbywana z uwagi na ich (aktualną) ograniczoną moc nabywczą. Celem artykułu jest określe-
nie zachowań konsumpcyjnych dzieci w odniesieniu do otrzymywanego kieszonkowego. 
Podstawą źródłową pracy była literatura naukowa (systematyczny przegląd literatury z bazy 
SCOPUS), branżowa i specjalistyczna (nt. kieszonkowego). Przeprowadzone badania pozwo-
liły ustalić, iż: wysokość otrzymywanego kieszonkowego rośnie wraz z wiekiem, nadal dzieci 
głównie wydają pieniądze na słodycze i zabawki, jednak zaczynają grawitować w kierunku 
produktów elektronicznych. Zmienia się sposób przekazywania kieszonkowego z gotówko-
wej na elektroniczną. Otrzymywane kieszonkowe jest skorelowane zarówno z nadwagą, nie-
kiedy zachowaniami autodestrukcyjnymi, ale także – większą częstością rozmów na tematy 
finansowe z rodzicami oraz wiedzą ekonomiczną, uwidocznioną w dorosłości poprzez lepsze 
decyzje finansowe1. 
 

Słowa kluczowe 

zachowania konsumpcyjne dzieci, dziecko – konsument, edukacja finansowa, kieszonkowe 

 

 

 
1 Publikacja powstała w wyniku grantu „Zachowania zakupowe dzieci w środowisku omnikanałowym”, finansowa-

nego przez Narodowe Centrum Nauki w ramach programu Miniatura-5. 
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Wstęp  

Chociaż problematyka zachowań konsumentów jest szeroko eksplorowana w li-

teraturze przedmiotu, można odnieść wrażenie, że dzieci jako grupa są zaniedby-

wane w tym zakresie. Jest to zastanawiające, szczególnie, że dzieci pełnią istotną 

rolę w stymulowaniu decyzji zakupowych rodziców i krewnych, przyczyniają się do 

modyfikacji koszyka zakupowego całej rodziny, a także – samodzielnie podejmują 

pierwsze decyzje zakupowe, kształtując swoje preferencje. Celem artykułu jest okre-

ślenie zachowań konsumenckich dzieci w kontekście wykorzystania otrzymywa-

nego przez nich kieszonkowego. Dla potrzeb pracy przyjęto uszczegółowioną defi-

nicję kieszonkowego podaną przez GUS, to jest: „nierozliczona w domowym bu-

dżecie, kwota pieniężna przeznaczona na wydatki konsumpcyjne i pozostająca do 

wyłącznej dyspozycji (niepełnoletniego – dopisek Autora) członka wieloosobowego 

gospodarstwa domowego” [Wągrowska, 2022]. W pracy zastosowano dwie metody 

– przegląd systematyczny literatury oraz analizę źródeł wtórnych.  

 

1. Przegląd literatury 

Jest kilka przyczyn uzasadniających potrzebę realizacji badań w kierunku ak-

tywności zakupowej dzieci w wieku do lat dziesięciu. Przede wszystkim zmianie 

ulega rola dziecka w rodzinie. Zmiana modelu rodziny i dominacja modelu 2+1 spo-

wodowała koncentrację na jedynym dziecku, które zyskuje podmiotowość oraz rolę 

nieporównywalnie większą niż w rodzinach liczniejszych czy wielopokoleniowych 

[Gotwald, 2020; Kowalczyk i Gotwald, 2011]. Dzieci motywują do podjęcia decyzji 

zakupowych przez rodziców lub innych bliskich krewnych. W literaturze opisuje się 

zróżnicowaną rolę dzieci w procesie zakupowym, mówiąc o roli zbierającego infor-

mację, wywierającego wpływ, decydującego, kupującego i użytkownika, przy czym 

dziecko występuje (w zależności od kategorii i wartości produktu) we wszystkich 

tych rolach [Kapoor, 2003, s. 6]. 

Jednocześnie dzieci samodzielnie robią zakupy wykorzystując posiadane przez 

siebie środki (w postaci oszczędności lub kieszonkowego) [Shelepova Samofalov, 

2018]. W procesie decyzyjnym kierują się informacjami otrzymanymi od rodziców 

i rówieśników, jednak pozostają także pod wpływem influencerów [Bolas i in., 

2022; Castonguay Messina, 2022]. Jest to szczególnie interesujące, jeśli weźmie się 

pod uwagę ustalenia [Loose i in., 2022], wskazujące, że młodzi konsumenci 

(w wieku przedszkolnym) są świadomi stosowania przez oferentów reklam, jednak 

nie rozumieją sposobu działania influencerów.  



Beata Gotwald 

258 Academy of Management – 6(4)/2022  

W literaturze często podejmuje się temat determinantów zachowań zakupowych 

konsumentów [Redine i in., 2022; Taufik i in., 2021; Veiga i Diogo, 2022]. Badania 

dotyczą jednak w przeważającej większości zachowań zakupowych osób dorosłych 

lub (co najwyżej) młodych dorosłych. Aktywność dzieci może jednak stanowić pro-

gnostyk ich zachowań w dorosłości, a jednocześnie – wraz ze wzrostem ich siły na-

bywczej czy kumulowania środków w formie oszczędności – mogą stanowić one 

istotny segment rynku [Chaychenko i in., 2021]. Jednocześnie, kieszonkowe otrzy-

mywane przez dzieci jest czynnikiem, kształtującym ich zachowania finansowe 

[Swacha-Lech, 2019], co może mieć długofalowe konsekwencje nie tylko dla ofe-

rentów, ale dla ekonomii sensu largo. 

Podobnie, relatywnie rzadko podejmowany jest temat edukacji konsumenckiej 

(czy raczej w tym przypadku – edukacji konsumentów). Badania odnoszą się raczej 

do edukacji finansowej dzieci, podnosząc związek socjalizacji z wiedzą finansową 

czy zachowaniami finansowymi [Swacha-Lech, 2019]. Z uwagi na rozbieżność mię-

dzy nauczaniem a zachowaniem się rodziców w kwestii finansów, u dzieci często 

pojawia się dysonans poznawczy prowadzący do ignorowania słów na rzecz obser-

wacji i imitowania aktywności dorosłych [Ribeiro i in., 2018].  

 

1.1. Wydatki na dziecko a kieszonkowe 

Centrum im. Adama Smitha szacuje, że koszt wychowania jednego dziecka 

w Polsce w roku 2022 (do momentu osiągnięcia przez dziecko pełnoletności) wy-

niósł 265 tys. PLN, będąc niższym o 15 tys. PLN od kosztu w roku 2020 i wyższym 

o 11 tys. PLN niż w roku 2021. Niestety, spadek wysokości wydatków jest spowo-

dowany koniecznością ograniczenia wydatków na dziecko. Gdyby utrzymany został 

identyczny koszyk wydatków, koszt wychowania dziecka wyniósłby 300 tys. PLN 

[Gołębicka i in., 2022]. Oznacza to z jednej strony zmniejszenie ogółu wydatków na 

dziecko, z drugiej – może wpływać na obniżenie wysokości kieszonkowego dzieci 

(jako wydatku postrzeganego przez rodziców jako mniej ważny). Dla porównania, 

w Niemczech w roku 2019 koszt wychowania dziecka do 18 lat wynosił 148.104 

EUR (czyli dwukrotnie więcej) [Orth, 2019]. 

W roku 2021 gospodarstwa domowe w Polsce osiągnęły zarówno wyższe do-

chody, jak i wydatki. Przeciętny miesięczny dochód rozporządzalny wyniósł 2062 

zł, utrzymując tendencję wzrostową (widoczną od roku 2004) [Główny Urząd Sta-

tystyczny, 2022]. Wysokość kieszonkowego systematycznie wzrasta, niezależnie od 

analizowanego kraju, dając np.: w przypadku Australii w ujęciu ogólnym nawet 

2 miliardy AUD rocznie (czyli ok. 6 mld PLN) [Finder, 2021]. 
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2. Metodyka badań 

Celem badań było określenie profilu zachowań konsumpcyjnych dzieci w kon-

tekście kieszonkowego. Postawiono pytania szczegółowe, które wyznaczyły ramę 

kontekstową artykułu oraz badań: 

1) Jaka jest wysokość kieszonkowego, którą otrzymują dzieci? 

2) Jakie decyzje zakupowe podejmują dzieci w kontekście swoich pieniędzy? 

3) Jakie znaczenie ma kieszonkowe w edukacji finansowej dzieci? 

4) Jaki jest wpływ kieszonkowego na dobrostan dziecka (w tym nadwagę)? 

W ramach badań zastosowano systematyczny przegląd literatury oraz metodę 

desk research. Poniżej zaprezentowano schemat PRISMA (Rys. 1), przedstawiający 

selekcję materiału źródłowego pracy w kontekście literatury naukowej. Ekstrakcji 

z bazy danych SCOPUS dokonano w dniu 4.10.2022. Na etapie analizy przeprowa-

dzono analizę bibliometryczną przy użyciu oprogramowania VOS Viewer (dla lite-

ratury naukowej).  

 
 

Rys. 1. Wykres PRISMA prezentujący proces selekcji analizowanych prac 

Źródło: opracowanie własne. 

 

Analizie poddano również raporty dotyczące posiadanego i wykorzystywanego 

kieszonkowego przez dzieci w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym (do 11 

Pełna baza tekstów na hasło 
"pocket money" w bazie 

SCOPUS
•937

Artykuły opublikowane w 
latach 2017-2022 •351

Wyłonienie jedynie 
artykułów •294

Analiza abstraktów i 
wyłonienie tekstów 

poświęconych zachowaniom 
dzieci w wieku do 11 lat

•19
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roku życia) w ujęciu krajowym i międzynarodowym. Uwagę skoncentrowano na: 

Wielkiej Brytanii, Australii, USA, Niemczech i Polsce. 

W dalszej kolejności przeprowadzono analizę jakościową zgromadzonego ma-

teriału (zarówno w odniesieniu do całości materiału źródłowego).  

 

3. Wyniki badań 

3.1. Analiza kierunków badań naukowych 

W celu wychwycenia zależności między słowami kluczowymi sporządzono ma-

powanie w oparciu o słowa kluczowe (rys. 2 i 3). W pierwszej kolejności skoncen-

trowano się na analizie danych bibliograficznych, z uwzględnieniem współwystępo-

wania słów kluczowych. Zastosowano liczenie frakcyjne z progiem współwystępo-

wania 3. Wyeliminowano hasła związane z metodą badań, miejscem publikacji, kra-

jem badań oraz o charakterze ogólnym (human(s)).  

 
Rys. 2. Współwystępowanie słów kluczowych, w oparciu o słowa kluczowe i tytuły 

Źródło: opracowanie własne. 
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Wyodrębnione zostały łącznie trzy klastry pojęciowe. W pierwszym występują 

pojęcia: otyłość dziecięca, zachowania konsumentów, zachowania związane z je-

dzeniem, męska, żeńska, pieniądze, otyłość pediatryczna, czynnik ryzyka. Drugi kla-

ster obejmuje: BMI, wagę ciała, fast food, otyłość, nadwagę oraz kieszonkowe. 

W ostatnim klastrze uwzględniono tylko dwa słowa – dziecko i płeć. Sporządzona 

mapa ukazuje relację w kontekście kierunków badań między klastrami, np.: wpływ 

kieszonkowego (klaster 2) na jedzenie (klaster 1) dzieci (klaster 3). Interesujące 

może być to, iż kwestiami poruszanymi w ostatnim czasie najintensywniej, co uwi-

doczniono na rysunku 2, jest zależność płci i BMI z kieszonkowym. Zaskakujące 

jest, że pojęcie kieszonkowego nie zostało powiązane z zachowaniami zakupowymi. 

Wskazuje to na potencjał tego kierunku badań. 

Uwagę skontentrowano również na pełnej analizie tekstów. Zastosowano licze-

nie całkowite z minimalną liczbą występowań 5. W ten sposób uzyskano 36 wyni-

ków. Analiza pełnotekstowa pozwala na wychwycenie większej liczby klastrów oraz 

pełniejszą diagnozę powiązań na poziomie pojęć.  

 
Rys. 3. Współwystępowanie słów kluczowych w oparciu o analizę pełnotekstową 

Źródło: opracowanie własne. 

 

W tym przypadku wyodrębnione zostały cztery klastry. Największy, czerwony 

klaster ujmuje dwa dominujące pojęcia dla zadanego wyszukiwania – kieszonkowe 
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oraz dziecko. Pojęciem niepowiązanym z kieszonkowym na etapie analizy klastro-

wej jest słowo „kara”, ponieważ rzadko w literaturze występuje wątek pozbawienia 

kieszonkowego jako formy kary [Chumakov, Chumakova, 2019]. 

 

3.2. Otrzymywane kieszonkowe 

Najczęściej rodzice decydują się na dawanie dzieciom kieszonkowego. Ponad 

połowa badanych zamieszkałych w Ukrainie (56,7%) twierdzi, że dziecko powinno 

otrzymywać pieniądze na pokrycie swoich wydatków, a niemal co trzeci (26,9%) 

stwierdza że powinno być nagradzane finansowo za odrabianie prac domowych. 

Niewielki odsetek (4,8%) respondentów zgadza się z tym, że dziecko powinno do-

rabiać poza domem by mieć kieszonkowe czy że nie powinno w ogóle otrzymywać 

kieszonkowego (3,8%) [Shelepova i Samofalov, 2018, s. 976]. Tezę tę potwierdzają 

badania Moscarola i Kalwij [2021, s. 115]. Dzieci mieszkające we Włoszech najczę-

ściej posiadają swoje oszczędności (87%) i otrzymują kieszonkowe (82%), chociaż 

tylko 16% otrzymuje je regularnie, zaś 67% - okazjonalnie. Rodzice nie nagradzają 

realizacji prac w domu (70%).  

Wartość otrzymywanego przez dzieci kieszonkowego generalnie wzrasta wraz 

z wiekiem [Ma i in., 2020, s. 9]. Dotyczy to również dzieci, które mają starsze ro-

dzeństwo – wówczas wysokość otrzymywanego kieszonkowego przez dzieci młod-

sze jest wyższa niż przekazywana dziecku starszemu, kiedy było w wieku młod-

szego brata czy siostry. Może to być spowodowane presją młodszego rodzeństwa 

dążącego do wyrównania kieszonkowego oraz brakiem punktu odniesienia jedynego 

(lub początkowo najstarszego) dziecka, którego kieszonkowe jest niższe średnio 

o 18,1%. Zależność ta przestaje jednak obowiązywać w przypadku, kiedy w rodzinie 

pojawia się czwarte i kolejne dziecko [Sakata i in., 2022, s. 16].  

Sakata [2022, s. 16] w swoich badaniach dowodzi, że dziewczynki otrzymują 

średnio o 13% wyższe kieszonkowe niż chłopcy, ale również wydatki na ich wycho-

wanie i kształcenie są wyższe. Wyniki badań w Japonii są postawione w opozycji 

do badań prowadzonych przez Halifax w Wielkiej Brytanii, gdzie chłopcy otrzymują 

średnio o 12% wyższe kieszonkowe niż dziewczynki (Osborne, 2016). 

Dzieci otrzymują kieszonkowe od rodziców oraz bliskich krewnych [Fretes i in., 

2021, s. 7]. Co ciekawe, ojcowie, szczególnie z wykształceniem wyższym, dają dzie-

ciom większe kieszonkowe [Ma i in., 2020, s. 10]. Warto również zauważyć, że 

w najbiedniejszych rodzinach brak priorytetyzacji wydatków na dziecko jedenasto-

krotnie zwiększa prawdopodobieństwo pojawienia się myśli samobójczych. Zdawać 

się może, że koncentracja na wydatkach na edukację pozaformalną wpływa pozy-

tywnie na redukcję tego wyniku [Xiao i in., 2022, s. 4]. Trudno jest forsować tezę, 
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że wygospodarowanie kieszonkowego dla dziecka może mieć pozytywny wpływ na 

dobrostan psychiczny dziecka, jednak badania Xiao [2022] mogą stanowić punkt 

wyjścia do diagnozy w tym kierunku. 

Przytoczone ustalenia naukowców korespondują z danymi pochodzącymi z ra-

portów branżowych. Dla przykładu, w Wielkiej Brytanii rodzice w większości (25 

tys osób) przekazują swoim dzieciom kieszonkowe w soboty. Do dystrybucji środ-

ków używają m.in. aplikacji Rooster Money’s, w której zasilają konta swoich dzieci 

(nawet czteroletnich), by uczyć ich bezgotówkowych płatności. Wysokość kieszon-

kowego rośnie wraz z wiekiem (od prawie 3 GBP w wieku 4 lat do 8 GBP w wieku 

lat czternastu). Wirtualne pieniądze są wyborem naturalnym, ponieważ dzieci wy-

dają je głównie na gry mobilne i zakupy w aplikacjach. Badania z roku 2016 wska-

zują, że co trzeci przedszkolak w wieku 3-4 lata ma swój tablet lub konsolę do gry. 

Aplikacja Rooster’s daje również możliwość przelania dziecku dodatkowych pie-

niędzy za wykonywanie przez nie obowiązków domowych, np.: koszenie trawy czy 

mycie samochodu (odpowiednio 2,86 oraz 2,62 GBP) [Barrett, 2020]. 

W USA kieszonkowe otrzymuje tylko 40% dzieci w wieku poniżej 18 lat. Jed-

nocześnie, zaczynają je otrzymywać później niż w Wielkiej Brytanii, to jest w wieku 

8 lat. Wynosi ono wówczas ok. 4 USD tygodniowo [Fox, 2019]. Dzieci otrzymują 

kieszonkowe nawet w wysokości 30 USD, chociaż najczęściej zaleca się proporcję 

1:1 – wiek dziecka wobec wysokości kieszonkowego w dolarach. Często dzieci 

otrzymują wynagrodzenie za wykonywanie obowiązków domowych zamiast stałej 

kwoty wypłacanej regularnie przez rodzica. Ma to uczyć dzieci dbałości o pieniądze, 

jednak zdaje się to nei być skuteczne – dzieci tylko w 3% odkładają swoje pieniądze 

[Carrns, 2019]. 

W Australii również rodzice najczęściej popierają przekazywanie dzieciom kie-

szonkowego (87% respondentów), wskazując, że średnia wartość kieszonkowego 

powinna mieścić się w widełkach między 5 a 20 AUD [Ried, 2021]. Większość ro-

dziców (71%) otrzymywała kieszonkowe w dzieciństwie i (63%) daje kieszonkowe 

swoim dzieciom, najczęściej w formie gotówkowej (41%) lub poprzez wrzucenie do 

skarbonki (31%) [Watson, 2021]. Mężczyźni dwukrotnie częściej niż kobiety dekla-

rują, że dzieci powinny dostawać kieszonkowe powyżej 20 AUD [Ried, 2021]. Sied-

mioro na dziesięcioro dzieci otrzymuje kieszonkowe poniżej 10 AUD, dwoje na 

dziesięcioro – między 11 a 20 AUD. Jedynie 10% dzieci dostaje powyżej 21 AUD 

tygodniowo [Watson, 2021]. Obowiązkami, za które dzieci otrzymują dodatkowe 

środki są m.in.: sprzątanie pokoju (85%), nakrywanie do stołu (77%), wynoszenie 

śmieci (67%) czy opieka nad zwierzętami (66%). Ponad połowa rodziców wierzy, 

że kieszonkowe powinno być wypłacane jeśli dziecko jest grzeczne i osiąga dobre 

wyniki w nauce. Tylko 23% rodziców wpłaca dzieciom pieniądze do banku. Zdania 
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w zakresie stopnia ingerencji rodzica w wydawanie kieszonkowego są podzielone – 

od skłaniania się w stronę całkowitej kontroli rodzica (20%) przez dyskusję 

i wspólną decyzję (65%) po dowolność po stronie dziecka (15%) (James, 2017). 

Warto zauważyć, że co trzecie australijskie dziecko w wieku poniżej 12 lat ma 

smartphone (a 5% otrzymuje go w wieku poniżej 5 lat) i spędza prawie 3 godziny 

przed telewizorem. Połowa dzieci nie otrzymuje kieszonkowego [Finder, 2021]. 

Warto zauważyć, że dziewczynki otrzymują średnio o jednego dolara mniej kieszon-

kowego niż chłopcy [Ried, 2021].  

W Niemczech wysokość kieszonkowego w roku 2019 spadła w stosunku do 

roku 2018 i wynosiła średnio 22,56 i 20,46 EUR dla dziewcząt oraz 23,4 i 20,57 

EUR dla chłopców miesięcznie. Wysokość kieszonkowego różniła się w zależności 

od wieku dzieci [Eurostat 2020], uznawanego przez rodziców za kryterium różnicu-

jące [Blue Ocean Entertinement, 2022]. 

 

 
Rys. 4. Wysokość kieszonkowego w zależności od wieku dzieci w Niemczech 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Statista.org [2022, dostęp: 14.11.2022]. 

 

Badania zrealizowane przez [Blue Ocean Entertinement, 2022]  na próbie 3512 

dzieci w wieku 3-13 lat wskazują, że w Niemczech niemal zatarła się różnica między 

chłopcami i dziewczynkami jeśli chodzi o wysokość kieszonkowego. Otrzymują oni 

odpowiednio 15,81 EUR oraz 15,74 EUR. Część rodziców otwarcie przyznaje, że 

inflacja będzie miała wpływ na wysokość kieszonkowego dzieci (zmniejszenie lub 

zaniechanie wypłaty) [CosmosDirekt.de, 2022]. Nie uwidaczniają tego dane opubli-

kowane na stronie Statista.com, gdzie wysokość kieszonkowego od roku 2020 po-

nownie rośnie (po spadku w latach 2018-2019) i w roku 2022 wynosi 3,8 EUR ty-

godniowo [Statista, 2022].  
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Wartość kieszonkowego dawanego dzieciom w Polsce w roku 2016 wynosiła 

średnio 61,40 zł. Otrzymywało je wówczas 46% dzieci w wieku 6-18 lat. Średnia 

wysokość kieszonkowego rosła w zależności od dochodów rodziców (do progu mie-

sięcznych dochodów 5.000 – 7.000), wynosząc 95 zł, natomiast w najwyższych pro-

gach dochodowych wynosiła między 63 a 70 zł [TNS Polska, 2016]. W roku 2021 

regularne kieszonkowe otrzymywało już 66% dzieci (w tym 40% w wieku 3-7 lat 

oraz 78% w wieku 8 – 14 lat), najczęściej w formie tygodniowych płatności. Dzieci 

dodatkowo otrzymują pieniądze za pomoc w obowiązkach domowych (35%), dobre 

stopnie w szkole (28%) czy umycie samochodu (11%). Oceny są najczęściej nagra-

dzane w grupe dzieci starszych (15-17 lat – 44%), natomiast pomoc w pracach do-

mowych – w młodszych grupach wiekowych (odpowiednio 31% w grupie 3-7 lat 

oraz w 37% w grupie 8-14 lat) [IQS, 2021]. Interesujących danych na temat kieszon-

kowego w Polsce dostarczają badania GUS, przedstawione na rysunku 5. 

 

 
Rys. 5. Wysokość kieszonkowego w Polsce a wydatki miesięczne ogółem w latach 2000-2022 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Raportów Głównego Urzętu Statystycznego [2013, s. 82–
83, 2017, s. 68; 2017, s. 128, 2018, tbl. 2, 2019, s. 126, 2020, s. 124; 2022, s. 156–157; 2021, s. 136]. 
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a średnią wartością kieszonkowego. Wskazują na to miary statystyczne: współczyn-

nik korelacji r-Pearsona (0,942, poziom istotności: < 0,001); rho-Spearmana (0,905, 

poziom istotności: < 0,001) i tau-b Kendalla (0,81, poziom istotności: 0). Zależność 

można opisać za pomocą wzoru równania regresji: y = y = 41,401 * x + 385,453. 

Głównym czynnikiem determinującym decyzje zakupowe dzieci jest cena. 

Dzieci otrzymujące kieszonkowe lepiej orientowały się w cenach za różne produkty, 

szczególnie te kupowane osobiście. Dla kontrastu, te, które go nie otrzymywały – 

częściej zawyżały wartość produktów, szczególnie, jeśli uznawały je za atrakcyjne 

dla siebie [Fretes i in., 2021]. 

Na decyzje zakupowe w zakresie wydania lub oszczędzania posiadanych pienię-

dzy wpływ ma obecność dorosłych. Dzieci w obecności matki lub obojga rodziców 

częściej powstrzymywały się od wydawania pieniędzy niż kiedy były same lub tylko 

z ojcem [Agnew i in., 2018, s. 278]. Chociaż rodzice w większości przypadków 

(83%) rozmawiają z dziećmi na tematy finansowe, tylko w 9% decyzje zakupowe 

w imieniu gospodarstwa domowego podejmuje sama matka [Moscarola i Kalwij, 

2021, s. 115]. Ustalenia te są interesujące, ponieważ deklarowany brak decyzyjności 

ze strony matki zdaje się być uzupełniany wywieranym na realizujących zakupy 

wpływem. Polskie badania wskazują, że dziewczynki częściej wybierają opcję osz-

czędzania [Trzcińska i in., 2018], być może sugerując się decyzjami zakupowymi 

matki. 

Agnew [2018] twierdzi, że tego typu długotrwały wpływ może determinować 

późniejsze zachowania dzieci jako dorosłych. Jednocześnie warto zauważyć, że ro-

dzice deklarują, że tylko częściowo pozostawiają dzieciom wybór w zakresie gospo-

darowania zgromadzonymi środkami. Przed zakupem młodzi konsumenci muszą za-

pytać rodziców o zgodę na finalizację transakcji [Moscarola Kalwij, 2021].  

Interesujące badania w zakresie zarządzania kieszonkowym przedstawia Zhang 

z zespołem [2017], dokonując zestawienia percepcji kosztu utraconych korzyści od-

czuwanego przez Chińczyków i Kanadyjczyków. W przypadku tych pierwszych 

koszt utraconych korzyści jest wyższy, niezależnie od miejsca zamieszkania (w Chi-

nach czy w Kanadzie). Autorzy zauważyli również, że w przypadku Chińczyków 

zamieszkujących w Kanadzie na percepcję kosztu wpływ miała wysokość przycho-

dów rodziny. Można więc stwierdzić, że chociaż różnice kulturowe są zauważalne, 

inne czynniki dodatkowo wpływają na zjawisko (np.: wspomniana wysokość przy-

chodu rodziny). 

Raporty branżowe doprecyzowują profil koszyka zakupowego dzieci. Australij-

skie dzieci wydają kieszonkowe na ulubione zabawki (17%) i słodycze (15%). Nie-

mniej, większość z nich oszczędza, przynajmniej na poziomie deklaratywnym, de-
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ponując pieniądze w skarbonce (31%) lub na koncie oszczędnościowym (29%). Pro-

fil koszyka zakupowego zmienia się wraz z wiekiem, kiedy do zakupów dołączają 

zakupy w sieci, w tym zamawianie jedzenia z dowozem (27%), Netflix (26%), trans-

akcje w szeroko rozumianym e-commerce (26%) i zakupy gier wideo (25%) [Wat-

son, 2021]. Dzieci mieszkające w Niemczech w wieku 4-12 lat wydają ok. 1/3 swo-

jego kieszonkowego na jedzenie [N26, 2021]. Koresponduje to z danymi z Polski, 

gdzie dzieci kupują głównie słodycze (61%), napoje (37%), ale także czasopisma 

i komiksy (27%) czy kartę telefoniczną/abonament (21%) [ING, 2020]. Co czwarte 

dziecko w roku 2022 kupiło co najmniej jedną grę na telefon lub smartfon, a co 

trzecie – dokonało zakupu w samej grze. Mikropłatności dokonuje 22% dzieci [Pa-

siewicz, 2022]. 

Między innymi z uwagi na profil koszyka zakupowego dziecka oraz miejsce re-

alizacji autonomicznych zakupów przez dzieci (głównie w sklepikach szkolnych), 

prace naukowe diagnozują zachowania zakupowe dzieci w kontekście produktów 

spożywczych [Chaychenko i in., 2021; Fretes i in., 2021; Guven Oncu, 2022; Li i in., 

2017; Y. Ma i in., 2020; Zhuang i in., 2021].  

Dzieci otrzymujące kieszonkowe częściej piją słodkie napoje, jedzą fast-foody 

i słodkie przekąski, a także – są bardziej skłonne do nadwagi i otyłości [L. Ma i in., 

2020]. Dotyczy to również dzieci o normalnej wadze, w przypadku których niższe 

kieszonkowe, mniejsza dostępność słodyczy w domu i mniejsza liczba supermarke-

tów determinują mniejszą konsumpcję słodzonych napojów [Zhuang i in., 2021]. Do 

podobnych wniosków dochodzą Güven i Öncü [2022] stwierdzając, że otrzymywane 

kieszonkowe jest czynnikiem ryzyka w przypadku zwiększonego poziomu przyjmo-

wanych kalorii przez dzieci, co z kolei prowadzi może prowadzić do nadwagi. 

Częstotliwość jedzenia poza domem przez matkę i całą rodzinę jest pozytywnie 

skorelowana z wysokością otrzymywanego przez dzieci kieszonkowego [Li i in., 

2017; L. Ma i in., 2020]. Większość dzieci (65%) wydaje kieszonkowe na słodycze 

i wartość ta rośnie wraz z wiekiem. Tylko co czwarty respondent je lunch w kantynie 

szkolnej. Większość zabiera do szkoły kanapki, pieczywo i owoce [Chaychenko 

i in., 2021]. 

Dzieci, których rodzice byli przeciwni objadaniu się przez dzieci słodyczami 

otrzymywały niższe kieszonkowe. W przypadku zaś, kiedy rodzice uważali, że sma-

kołyki mogą stanowić formę motywatora – wyższe. Dzieci otrzymywały wyższe 

kieszonkowe, jeśli ich szkoły przeciwdziałały dostępności dla dzieci niezdrowych 

przekąsek [Ma i in., 2020].  

W porównaniu do dzieci, które nie otrzymywały kieszonkowego, dzieci, które 

miały kieszonkowe miały wyższe BMI, które rosło wraz z wysokością kieszonko-

wego [Ma i in., 2020, s. 8-10]. 
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Tab. 1. Wysokość otrzymywanego tygodniowo kieszonkowego a wzrost wartości BMI 

Kieszonkowe 1–10 yuan 11–30 yuan > 30 yuan 

BMI wyższy od dzieci bez kieszonkowego o… 0.16 kg/m2 0.23 kg/m2 0.29 kg/m2 

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Ma i in., 2020, s. 9]. 

 

Zaprezentowane wyniki korespondują z badaniami Mahmudiono i jego zespołu 

[2020], które wskazywały, iż dzieci otrzymujące wyższe kieszonkowe spędzają wię-

cej czasu korzystając z gadżetów elektronicznych i częściej mają nadwagę (lub oty-

łość). Do podobnych wniosków dochodzi Sansone [2019], który stwierdza, że uży-

cie gadżetów oraz otrzymywanie kieszonkowego jest silnie skorelowane z nadwagą 

u dzieci.  

Dzieci kupują przekąski w różnych lokalizacjach: w szkolnych sklepikach, skle-

pach osiedlowych blisko domu i supermarketach [Fretes i in., 2021]. Doświadczenie 

zakupowe dzieci jest determinowane, poza otrzymywanym kieszonkowym, typem 

zakupowanego produktu, ofertą produktową i ogólnym środowiskiem zakupowym. 

Badania wskazują, że dzieci wolą robić zakupy w sklepach lokalnych z uwagi na 

mniejszy wybór towarów i spokojniejszą atmosferę panującą w sklepie. Zdaje się to 

kontrastować z obiegową opinią na temat potrzeb dzieci w zakresie uczestnictwa 

w zakupach w sklepach wielkopowierzchniowych [De-Juan-Vigaray i Hota, 2019]. 

Wprowadzanie w zarządzanie finansami jest procesem stopniowym. W przy-

padku Nowej Zelandii dzieci mają zakładane konto oszczędnościowe (w wieku 

8 lat), otrzymują kieszonkowe (w wieku lat 9) oraz rozmawiają z rodzicami na te-

maty finansowe (w wieku 10 lat) [Agnew, 2018, s. 426]. Jednocześnie, część rodzi-

ców traktuje pozbawienie dziecka kieszonkowego jako formę kary [Chumakov 

i Chumakova, 2019]. 

Socjalizacja i edukacja finansowa jest czynnikiem, który wpływa na osiągane 

przez dzieci wyniki w testach dotyczących finansów [Agnew, 2018; Suri i Jindal, 

2022]. Do podobnych wniosków dochodzi Susanti [2019] wskazując, że kieszon-

kowe (obok płci, stylu życia, dochodu rodziców oraz edukacji formalnej) wpływa 

na poziom wiedzy uczniów. 

Można zauważyć, że im później dzieci otrzymywały pierwsze kieszonkowe, tym 

mniejsze było prawdopodobieństwo, że będą oszczędzać zamiast wydawać całość 

posiadanych pieniędzy. Nie istniała jednak korelacja między otrzymywaniem kie-

szonkowego a impulsywnym kupowaniem [Agnew, 2018, s. 427].  

Młodzi dorośli, którzy odebrali lepszą edukację finansową dzięki otrzymywa-

nemu kieszonkowemu (oraz zarządzaniu nim) deklarowali średnio wyższy poziom 

odpowiedzialności finansowej. Może to wskazywać na wysoki potencjał kieszonko-

wego w edukacji finansowej młodych ludzi [Collins i Odders-White, 2021; Sansone 
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i in., 2019). Wskazania w tym zakresie korespondują z innymi badaniami, wskazu-

jącymi, że dzieci, które otrzymują kieszonkowe częściej potrafią oszacować wartość 

produktu, ale również – lepiej kontrolują potrzebę natychmiastowej gratyfikacji [De-

Juan-Vigaray i Hota, 2019].  

Otrzymywane kieszonkowe jest czynnikiem, które stymuluje rozmowy doty-

czące zarządzania pieniędzmi i jako takie służy pozaformalnej edukacji finansowej 

[Agnew, 2018; Moscarola i Kalwij, 2021]. Pandemia sprawiła, że rodzice częściej 

doceniają rolę edukacji finansowej oraz oczekują jej wdrożenia w edukacji systema-

tycznej [N26, 2021]. Rodzice najczęściej deklarują, że dzieci w wieku 6-10 lat po-

winny zacząć naukę w zakresie posługiwania się pieniędzmi, a w wieku 11-14 do 

edukacji włączyć posługiwanie się kartą płatniczą. Rodzice w Polsce częściej niż 

średnio w Europie deklarują, że ich dzieci przechowują pieniądze w portfelu cyfro-

wym (zamiast w gotówce) [Revolut, 2022]. 

 

4. Dyskusja wyników 

Generalnie dzieci otrzymują od swoich rodziców kieszonkowe, zaś jego 

wysokość systematycznie rośnie [Sansone i in., 2019; GUS, 2022]. Trend ten 

zaczyna zmieniać się pod wpływem inflacji i kryzysu gospodarczego, co już jest 

widoczne w Niemczech i Wielkiej Brytanii. Interesującym jest, w jakim stopniu 

kieszonkowe zostanie utrzymane jako instrument edukacji finansowej dzieci, 

a w jakim sytuacja finansowa zmusi rodziców do rezygnacji z przyznawania 

dzieciom autonomii w obszarze decyzji konsumenckich.  

Dyskusyjną jest kwestia dobrostanu dzieci pod wpływem kieszonkowego. 

Autorzy łączą otrzymywane kieszonkowe z nadwagą [Ma i in., 2020] czy stanami 

depresyjnymi [Xiao i in., 2022]. Należy postawić pytanie, w jakim stopniu poddano 

analizie inne czynniki przyczyniające się do nadwagi dzieci, a także relacji między 

nadwagą, pandemią (czas realizacji badań) a skłonnością do zachowań 

autodestrukcyjnych. 

Badania sugerują, że nabyte w dzieciństwie przez dzieci zachowania mają 

szansę utrzymać się w życiu dorosłym [Agnew, 2018]. Koresponduje to 

z ustaleniami Kowalczyk [2020], wskazującymi, że chociaż dorośli posiadali wiedzę 

i potrafili ocenić podejmowane działania, na poziomie afektywnym powielali 

wzorce wyniesione z domu rodzinnego. Wymaga jednak podjęcia dodatkowych 

badań problem wpływu doświadczeń własnych (np. w momencie rozpoczęcia pracy 

i zwiększenia mocy nabywczej) na działania respondentów. 
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Podsumowanie 

Z perspektywy pragmatycznej, przeprowadzone badania wyłoniły kwestię tzw. 

„gender gap”, czyli różnicy w wysokości otrzymywanego kieszonkowego, na nie-

korzyść dziewcząt. Fakt ten wymaga dyskusji oraz badań. Być może nierówności 

pod względem płci w tym zakresie zaczynają być gruntowane już na etapie wcze-

snego dzieciństwa. 

Jednocześnie, występuje potrzeba wdrożenia mechanizmów wspierających 

dzieci w rozwoju kompetencji finansowych. Działania w tym zakresie (w ujęciu edu-

kacji pozaformalnej) umożliwiają programy edukacyjne, np. Finansiaki prowadzone 

przez Santander czy aplikacja Gimi. Biorąc jednak pod uwagę ustalenia Agnew 

[2018], konieczna zdaje się pedagogizacja rodziców w celu stymulowania ich roz-

mów z dziećmi na tematy finansowe. Istnieje bowiem rozdźwięk między populary-

zowaną przez rodziców ideą oszczędzania a ich własnymi działaniami [Carrns, 

2019]. 

Generalnie można przyjąć, że w kontekście analizowanych krajów zwiększa się 

liczba dzieci, które otrzymują kieszonkowe. Jego wartość rośnie wraz z wiekiem 

dziecka. Zmianie ulega jednak struktura wydatków dzieci, na korzyść produktów 

elektronicznych. W perspektywie może to stanowić duże wyzwanie dla rodziców, 

którzy będą musieli posiadać wiedzę na temat nowinek technicznych oraz modelu 

ich finansowania. Otwiera to również pole do dyskusji z perspektywy współtworze-

nia rozwiązań (w tym dostępnych online) z młodymi konsumentami i ich rodzicami. 

Wyzwaniem może być również kwestia zarobkowej aktywności dzieci, szcze-

gólnie w kontekście systematycznie rosnącej inflacji i pogarszaniu się sytuacji fi-

nansowej rodzin. Być może istnieje potrzeba podjęcia badań w zakresie świadczenia 

pracy przez dzieci na rzecz lokalnej społeczności, np. zarobkowania dzięki opiece 

nad dziećmi, wyprowadzaniem czworonogów itp. z perspektywy późniejszych ka-

rier zawodowych. 

Dzieci otrzymujące kieszonkowe deklarują, iż głównym kryterium selekcji to-

waru jest w ich przypadku cena, a koszyk zakupowy jest zdominowany przez słody-

cze i zabawki. Uwidacznia to potrzebę diagnozy, analizy i aktywności w zakresie 

wsparcia edukacji młodych konsumentów chociażby w odniesieniu do pojęcia war-

tości (w ujęciu marketingowym) itp. Negatywny wpływ otrzymywania kieszonko-

wego na zdrowie dzieci (w tym wzrost wykorzystania urządzeń elektronicznych 

i nadwagę) stanowi kolejny element kluczowy z perspektywy działań społecznych. 

Być może edukacja finansowa powinna zostać (w ramach społecznej odpowiedzial-

ności biznesu) wzmocniona aktywnością w zakresie edukacji zdrowotnej. 
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Pocket money – financial education’s tool  
or a risk-factor of civilization diseases 
 

Abstract 

The role of a child in society grows, including a role as a family member, customer and 
a member of society. The purchasing power of children is also growing, following the im-
provement of financial wealth of societies. Children’s customer behaviours are neglected 
due to their (currently) limited purchasing power. The aim of the paper is to analyse the 
customer behaviours of children with pocket money received. The basis for the paper is 
secondary sources, including scientific (systematic literature review in SCOPUS base), 
branch-specific and specialist literature. The research allowed me to state that: the amount 
of pocket money is growing along with age. Still, children pay them primarily for sweets and 
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toys. However, the share of electronic products has started increasing. It is followed by the 
way how pocket money is distributed – from physical cash to virtual money. Pocket money 
is correlated with being overweight, sometimes self-destructive behaviours, but also – 
a more significant amount of talks on financial issues and broader economic knowledge re-
flected in better purchasing decisions in adulthood. 
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children customer behaviour, child–consumer, financial education, pocket money 

 

 

 

 


